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Violett, das unseren verwohnten Augen keinen son- 
derlichen Eindruck macht. uberdies lieDe sich dieser 
Ton in derselben Echtlieit durch verschiedene Thio- 
indigoderivate Ieicht wiedergeben. 

Wir sind um eine Illusion armer; aber der 
merkn iirdige Orpanismus der Purpurschnecken 
stellt uns noch andere Probleme, deren Lijsung 
gegenwiirtig ein grofieres Interesse bietet, als das 
der Konstitution des Farbstoffes. Die oben ange- 
gebene Zusammensetzung ist mit voller Sicherheit 
bisher nur fur murex brandaris festgestellt worden; 
allerdings scheinen auch die Purpuraarten den 
gleichen Farbstoff zu produzieren; aber bei der 
naheverwanclten murex trunculus liiBt sich leicht 
neben dcm rotvioletten auch ein dunkelblauer nach- 
weisen, der abweichend von jenem nur durch Oxy- 
dationswirkung und nicht durch Licht aus einem 
farblosen Bestandteil der Wise  entsteht. Seine Zu- 
sammensetzung konnte noch nicht ermittel t werden. 
Weitaus interessanter sind aber die farblosen Sub- 
stanzen der Driisen selbst, aus denen teils durch 
rein chemische, teils durch photochemische Einwir- 
kungen erst die Farbstoffe entstehen. Fur diese 
Verbindungen sind Analoga im lebenden Organismus 
bisher ganz unbekannt, und die Aufklarung ihrer 
Zusammcnsetzung, ihrer Entstehung und ihrer bio- 
chemischen Rolle werden uns fiir die Enttauschung 
entschadigen, die uns ihre Farbstoffderivate be- 
reitet haben. [A. 185.1 

Die Reform der formalen 
Bestimmungen des Patentgesetzesl). 

Von Patentanwalt Dr. JULIUS EPHRAIM. 
Bei den Erorterungen iiber die Reform des 

Patentgesetzes sind bisher naturgemal3,vorwiegend 
allgemeine Fragen materiellrechtlicher Art in den 
Vordergrund getreten. Wenn man aber an eine 
Revision des Patentgesetzes herantritt, mu8 man 
auch priifen, inwieweit bei dem Verfahren der 
Patenterteilung eine Abanderung der bestehenden 
Restimmungen wiinschenswert ist. 

Allerdings haben sich im allgemeinen die for- 
malen Vorschriften des Patentgesetzes bewahrt. 
Man mu13 aber beriicksichtigen, daB naturgemafi 
bei der immer hgufiger werdenden Handhabung 
des Patentgesetzes im Laufe der Zeit Fragen auf- 
tauchen miissen, an die man friiher nicht gedacht 
hat. Auch die stcigende wissemchaftliche Erorte- 
rung des Patentgesetzes muR rnanche Streitfrage 
aufrollen, die bisher unbeachtet war. Unter diesen 
Umstandcn ist es unvermeidlich, daR L ii c k e n 
i m G e s e t z e auftreten, deren Ausfullung not- 
wendig wird. Es mussen sich U n k 1 a r h e i t e n 
e r g e b e n ,  deren R e s e i t i g u n g  u n d  E r -  
I e d i g u n g wiinschenswert ist. Schliealich zeigen 
sich auch einzelne V o r s c h r i f t e n , d i e v e r - 
a 1 t e t s i n d und deshalb beseitigt werden miissen. 

In vielen Fallen, namentlich bei manchen 
Lucken und Unklarheiten, ist ea von geringerer 
Bedeutung, in welcher Richtung die h d e r u n g  vor- 
genommen wird. Es kommt vielmehr iiberhaupt 
nur darauf an, daB Klarheit geschaffen wird, und 

1) Vortrag gehalten am 17./9. in der Fach- 
gruppe fur gewerblichen Rechtsschutz. 

eine Bcseitigung der bestandenen Zweifel erfolgt. 
Ebenso hat es geringere Redeutung, ob die frag- 
liche Bestimmung im Gesetze selbst oder in den 
Ausfuhrungsbestimmungen gctroffen wird. Es han- 
delt sich stets nur darum, daR in irgendeiner Weise 
den aich geltend machenden Bediirfnissen Rech- 
nung getragen wird, gleichgiiltig in welcher gesetz- 
lichen Form dies geschieht. Aus dicscn Griinden 
wird im folgenden auch von dem Vorschlage einer 
bestimmten Fassung des Gesetzes abgeuehen. Zu- 
nachst handelt es sich darum, auf einige Fragen 
hinzuweisen und deren Erorterung anzuregen, ohne 
da5 eine bestimmte Erledigung stcts zu empfeh- 
len ist. 

1. In  den Vordergrund des Interesses diirfte 
die Ordnung des I n s t a n z e n z u g e s treten. 
Schon seit langer Zeit ist man sich wohl dariibcr 
einig, daB es unbillig ist, dem Anmelder nur zwei 
Instanzen zur Erlangung dcs Patentrechtes zu ge- 
wlhren, wiihrend fur die Rekampfung des Patent- 
rechtes. gleichsam vier Instanzen zur Verfiigung 
stehen. Es ist wohl als zienilich sicher anzunehmen, 
daB fiir den Anmelder eine weitere Instanz zur 
Erlangung der Bekanntmachung geschaffen wird. 
Fast allgemein wird vorgeschlagen, daB diese neu 
eingefiihrte Instanz der Vorpriifer sein soll, der 
selbstiindig die Bekanntmachung der Patentanmel- 
dung (und gegebenenfalls auch die Erteilung des 
Patentes) verfiigt, falls keine Beanstandungen und 
Entgegenhaltungen vorliegen. Die 0 r g a n i s a - 
t i  o n  d e s I I? s t a n  z e n 7 u g c s bednrf einer 
eingehenden Erorterung, an der sich in erster Linie 
die Industrie zu beteiligen haben wird. 

Bei der Bekanntmachung der Anmeldung nnd 
der Erteilung des Patentes kommt es ja nicht nur 
darauf an, daR auf bestimnitc Merkmale ein PaLent 
erteilt wird. Die erforderlichen Angaben. um den1 
Sachveistandigen die Ausfuhrung der Erfindiing 
moglich zu machen (§  20 Satz 4 Pat.-Ges.), haben 
ganz besondere Bedeutung sowohi fiir die Reurtei- 
lung des erteilten Schutzes wie fur die Aufrecht- 
erhaltung desselben. Die Abfassung der Beschrei- 
bung ist von dcr hochrtcn Bedeutiing, nicht nur 
fiir die dem Anmelder gegeniiberstehende Allge- 
meinheit, sondern auch ,n nicht geringerem Grade 
fur den Patentinhaber selbst. Bei dern heritigen 
System dcr Patenterteilung wird daher mit vollstem 
Rechte dem Wortlaute der Dcschrcibunr; dic groRt,e 
Reachtung geschenkt. Nioht, nur der Voypriifer, 
sonclern auch die Abteilunp untrrzieht die Be- 
schreibung einrtr gcnauen I’riifung. Gerade hier 
ciiirfte die Teiinahinr vtrscliicdener Pereonen an 
der Kritik von tiesondcrcr Redeutung scin. Dem 
Vorpriifer. der sich langere Zeit mit den1 einzelncn 
Gesuch beschaftigt hat, ist die Beschreibung und 
die Bedeutung der einzelnen Darlegungen derselben 
besonders vertraut, zumal cr ja die Erklkungen 
aus den Eingaben als Erlauterung und ErgHnzung 
grundlich studiert hat. I n  einem solehen Falle kann 
leicht eine Stelle der Beschreibung fur geniigend 
angesehen werden, wahrend der mit der Vor- 
geschichte der Anmeldung nicht Vertraete Lucken 
und Unklarheiten erkennt. Die Kritik durch dritte, 
der Anmeldung gleichsam fernerstehende Sachver- 
3tindige hat also fiir die Abfassung der Beffihrei- 
bung besondere Wichtigkeit. Gibt man nun dern 
Vorpriifer fur die Bekanntmachung und Rrteilnng 
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eine groBere Selbstindigkeit wie bisher, so fallt 
natiirlich die Nachpriifung der Beschreibung durch 
die Anmeldeabteilung fort. Hiermit wiirde aber 
die Gefahr, daB die Beschreibung weniger grund- 
lich gepriift wiirde wie bisher, entstehen konnen. 

Auch wenn man zustimmt, daB der Vorpriifer 
zuniichst selbstandig iiber die Bekanntmachung der 
Anmeldung entscheidet, muB man sich vergegen- 
wartigen, daB immerhin auch Bedenken gegen 
diesen Plan vorliegen konnen. Es entsteht die 
Frage, in wdcher Weise die erwahnten Schwierig- 
keiten, die sogar in erster Linie fur den Patent- 
inhaber gefahrlich werden konnen, zu vermeiden 
sind, wobei zu beachten ist, daB auf die Selbstandig- 
machung des Vorpriifers wohl kaum verzichtet 
werden wird. 

I n  erster Linie kame in Betracht, ob die jetzt 
nur bis zum Beschlusse iiber die Bekanntmachung 
zulassigen A b a n  d e r  u n g  e n  d e r B e s c h r e i - 
b u n g dem Anmelder auch nach diesem Zeitpunkte 
zugestanden werden. Das Patentamt hat  nach dem 
geltenden Gesetze seinerseits das Recht, eine Ab- 
anderung der Beschreibung zu fordern, wahrend 
eine selbstindige Bnderung seitens des Anmelders 
unzulassig id t .  Hier entsteht die Prage, ob man 
das Recht des Anmelders nicht zweckmaBig er- 
weitert. Haufig kann erst durch einen Einspruch, 
aber auch durch auBerhalb des Erteilungsverfahrens 
stattgefundene Erorterungen (z. B. in Fachzeit- 
schriften u. dgl.) dem Anmelder eine Lucke seiner 
Darlegungen zum BewuBtsein kommen. I n  einem 
derartigen Balle lage eine Abanderung im Interesse 
des Anmeldem Sind dem Patentamte die aufge- 
tretenen Bedenken gleichfalls bekannt, so wird es 
allerdings seinerseits Bnderungen verlangen. Es 
macht aber einen Unterschied aus, ob der Anmelder 
erst auf die Forderung des Patentamtes warten 
niuB und notigenfalls dem Patentamte die Not- 
wendigkeit der Bnderungen klarzulegen hat, oder 
ob er seinerseits das Recht auf derartige Abande- 
rungen hat, wie nach dem jetzigen Gesetze bis zum 
Bekanntmachungsbeschlusse. Die Gesetzesanderung 
liefe also darauf hinaus, ob man Abanderungen der 
in der Anmeldung enthaltenen Angaben nicht nur 
bis zum Beschlusse iiber die Bekanntmachung der 
Anmeldung, sondern bis zum Beschlusse uber die 
Patenterteilung zulassen will. Gegen eine derartige 
Regelung la& sich zwar geltend machen, da13 die 
Beschreibungen der erteilten Patente haufig einen 
anderen Wortlaut haben wiirden wie die bekannt- 
gemachten. Diese Moglichkeit besteht aber schlieJ3- 
lich auch bei dem heutigen Gesetze, da auch jetzt 
nach der Bekanntmachung haufig durchgreifende 
Bnderungen der Beschreibung notwendig werden. 
Der eintretende Unterschied wurde nur darin liegen, 
von wem aus die Anregung fur die getroffene Bnde- 
rung ausgegangen ist. 

2. Eine zweite auftretende Frage bezieht sich 
darauf, ob die A b f a s s u n g  d e r  B e s c h r e i -  
b u n g , ihre Undeutlichkeit, ihre Unrichtigkeit, 
Unzulanglichkeit z u e i  n e  m s e 1 b s t a n d i g e n 
E i n s p r u  c h s g r  u n d  e gemacht werden. Bis- 
weilen kann gegen den Schutz der Erfindung kein 
Bedenken geltend gemacht werden, wahrend die 
Beschreibung Unklarheiten und Unrichtigkeiten 
enthalt. Dies kann in vielen Fallen fur die spatere 
Auslegung des Patentschutzes Schwierigkeiten her- 

beifiihren, die auch fur den Patentinhaber Un- 
annehmlichkeiten verursachen wiirden. Es ist ja 
eine wohl stets gemachte Beobachtung, daB sich 
fast in jedem Patentverletzungsprozesse Unklar- 
heiten der Beschreibung zeigen, an die man zunachst 
nicht gedacht hat. Andererseits konnen unklare 
Bemerkungen sehr haufig spateren Anmeldungen 
Schwierigkeiten bereiten, namentlich wenn unrich- 
tige Beobachtungen mitgeteilt werden. Wenn die 
Angaben den geforderten Patentschutz nicht be- 
ruhren, ist nach dem jetzigen Gesetze eine Bnderung 
kaum zu erreichen, weil ein Einspruchsgrund nicht 
vorliegt. Zu berucksichtigen ist, daB die Gefahr 
unrichtiger Angaben namentlich bei neuen In- 
dustrien und in Gewerben, welche mehr auf empi- 
rischen Beobachtungen als wissenschaftlichen Theo- 
rien beruhen, vorliegt. Selbstverstandlich wiirde 
man bei der Einfiihrung eines neuen Ein’spruchs- 
grundes wohl mit einer Vermehrung der Einspriiche 
rechnen konnen, wodurch eine erhohte Belastung 
des Patentamtes eintreten wiirde. Auch eine stei- 
gende Belastigung des Anmelders durch Einspriiche, 
deren Zweck nur eine Verzogerung der Patent- 
erteilung ist, konnte erwartet werden. Trotz dieser 
Bedenken wird aber eine Erorterung der Frage 
nicht von der Hand zu weisen sein, namentlich 
wenn die bisherige amtliche Priifung der Beschrei- 
bung beschrankt und verkiirzt wird. Die Prage ist 
nicht einfach und bedarf auf jeden Fall eingehender 
Priifung. Sowohl fur cine Anderung des bestehen- 
den Gesetzes wie fur die Beibehaltung der jetzigen 
Bestimmungen lassen sich gewichtige Grunde gel- 
tend machen. Die Beschreibung besitzt jedenfalls 
eine derartige Bedeutung, daB die Priifung nicht 
eingehend genug sein kann. Die Diskussion der 
einzelnen Angaben liegt schlieIllich auch im eigenen 
Interesse des Anmelders, wenngleich dies natiirlich 
nicht immer schon beim Erteilungsverfahren hervor- 
tritt. Jedenfalls ist nicht nur fur eine verschlrfte 
Priifung der etwaige Wunsch der Konkurrenz, den 
Anmelder zu bekampfen, maBgebend, vielmehr ist 
die Frage auch gerade vom Standpunkte des Patent- 
suchers zu behandeln. Sehr haufig erfahrt der An- 
melder erst durch die Einspriiche, welchen Mia- 
deutungen seine Beschreibung ausgesetzt ist. Es 
ist inimer besser, wenn eine derartige Belehrung 
vor der Erteilung ermoglicht wird, statt daB sich 
die miflverstandliche Auffassung der Beschreibung 
erst in der Verletzungs- oder Nichtigkeitsklage zeigt. 

3. Selbst wenn man keine Neigung hat, die 
Abfassung der Beschreibung zu einem selbstandigen 
Einspruchsgrunde zu machcn, wird zu erwagen sein, 
ob man eine A b a n d e r u n g  d e r  B e s c h r e i -  
b u n g  i m  N i c h t i g k e i t s v e r f a h r e n  vor- 
sieht. I n  manchen Entscheidungen wird eine Dar- 
legung gegeben, welche eine Klarstellung der Er- 
findung und ihres Schutzes bietet. Diese Aus- 
fiihrungen ergehen zunachst unter den Parteien, 
betreffen aber tatsachlich die Allgemeinheit. Aus 
diesem Grunde wiirde die Moglichkeit, bei der Ent- 
scheidung iiber die Nichtigkeit eine Abanderung 
der Beschreibung aussprechen zu konnen, sowohl 
im Interesge des Patentinhabers wie der Allgemein- 
heit liegen konnen. Die aufgeworfene Frage ist 
unabhangig davou, ob man etwa die Unklarheit 
der Beschreibung zu einem selbstandigen Nichtig- 
keitsgrunde machen will, was wohl nicht empfehlens- 
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wert sein diirfte. Es handelt sich nur darum, ob 
die von den Nichtigkeitsinstanzen iiber die Erfin- 
dung gewonnene Auffassung auch bleibend durch 
eine h d e r u n g  der Beschreibung zum Ausdrucke 
kommen soll, auch wenn das streitige Patent auf- 
rechtcrhalten wird. Sogar die Kostenverteilung des 
Nichtigkeitsverfahrens kommt hierbei nicht in Be- 
tracht. Es steht nur in Frage, ob eine offentliclie 
Klarstellung des Schutzumfanges stattfinden 9011. 
Eine derartige Aufklarung entsprache jcdenfalls 
dcm Geiste des deutschen Patentwesens und diirfte 
sehr haufig gerade im Interesse des Patentinhabers 
liegen. 

4. Eine Abanderung der V e r 6 f f e n t -. 
l i c h u n g  d e r  B e s c h r e i b u n g e n  c h e m i -  
s c h e r P a t e n t e ware dahin wiinschenswert, 
daB aus dcr Beschreibung zu ersehen ist, welche 
Proben der neu beschriebenen Stoffe zur Ein- 
reichung gelaugt sind. Diese Angaben wurden ohne 
groRe Schwierigkeiten zu machen sein und wiirden 
den Erfindungsgegenstand zweifellos erheblich 
kliiren. 

5. Die erhohte Selbstandigkeit des Vorpriifers 
macht es notwendig, die B e s e t z u n g  d e r  A b -  
t e i l u n g e n  in R a g e  zu ziehen. Unter dem 
heutigen Gesetze ist es eine lebhaft erorterte Streit- 
frage, ob der Vorpriifer an den Beratungen der 
Abteilung in den Angelegenheiten, in denen er einen 
Vorbescheid erlassen hat, teilnehmen darf. Nach 
der Anschauung des Patentamtes ist dies zulassig, 
wiihrend von vcrschiedener Seite dies bestritten 
wird. Will man aber den Vorpriifer zu einer selb- 
standigen Instanz machen, so ist seine Teilnahme 
an der Abteilungsberatung selbstverstiindlich in 
allcn denjenigen Fiillen, in denen er iiberhaupt tatig 
gewesen ist, ausgeschlossen. Es kann wohl mit 
Sicherheit darauf gerechnet werden, daB bei der 
Reform des Patentgesetzes diese Forderung jeden- 
falls erfiillt wird. Eine weitere Frage ist aber, ob 
nicht iiberhaupt der Vorpriifer aus der Abteilung 
auszuscheiden hat, ob nicht die Forderung zu stellen 
ist, da13 ein V o r p r i i f e r  n i c h t  g l e i c h -  
z e i t i g  M i t g l i e d  e i n e r  A b t e i l u n g  s e i n  
d a r f. Die Schwierigkeiten, die fiir die Organi- 
sation des Patentamtes durch eine dcrartige Be- 
stimmung entstehen wiirden, sind durchaus nicht 
zu unterschatzen. Andererseits muR aber beriick- 
sichtigt werden, daB eine dritte Instanz fur den 
Anmelder nur dann grschaffen werden kann, wenn 
cine vollstandige Loslosung des betreffenden Mit- 
gliedes von den sonst bestehenden Abteilungen 
stattfindet. Die Entscheidung dieser Frage ist 
zweifellos die wichtigste der Gesetzesanderung hin- 
sichtlich der Organisation des Patentamtes. Gerade 
wenn man dem Anmelder eine dritte Instanz ge- 
wiihren will, wird man die Einrichtungen des Patent- 
amtes in erster Linie erortern miissen. Es ist keines- 
wegs damit abgetan, daR man den Wunsch nach 
einer dritten Instauz und nach einer besonderen 
Stellung des Vorpriifers ausspricht, sondern man 
mu13 die Konsequenzen dieser Forderung auch in 
ihrer organisatorischen Wirkung vollkommen ver- 
folgeu. Gerade die Geschichte der Stellung des 
Vorpriifers nach dem heutigen Gesetze weist auf 
diese Notwendigkeit hin. Bei den jetzigsn Bestim- 
mungen lag zweifellos die Absicht vor, den Vor- 
priifer von der Teilnahme an Entscheidungen iiber 

die von ihm abschlagig bcurteiltcn Anmeldungen 
auszuschliefien, doch ist dies im Gesetze nicht mit 
hinreichender Deutlichkeit zum Ausdrucke gekom- 
men. Will man einen iihnlichen Vorgang dieses Ma1 
vermeiden, so wird man die notwendigen Bestim- 
mungen in  unzweideutiger Weise treffen miissen 
und zu diesem Zwecke nat,iirlich auch die Einzel- 
heiten eingehend erortern. 

6. Die B e s e t z u n g  d e r  A b t e i l u n g e n  
kommt noch nach einer anderen Richtung in Be- 
tracht.. Die Zuteilung der Anmeldungen an die 
Abkilungen erfolgt nach dein technischen Gebiet.e 
der Rrfindung. Risweilen liegt das Mittel zur 
Losung eines t,echnologisclien Problems aber auf 
einem anderen wissenschaftlichen Gebiete, wie dies 
sonst iiblich ist. Es kann daher vorkommen, dalJ 
uber rein chemische Fragen I'hysiker zu entscheiden 
haben. .DaB dies nicht wunschenswert ist, bedarf 
wohl keiner Auseinandersetzung. Es ware daher 
empfchlenswert, wenn der A n ni e 1 d e r d i e 
M G g l i c h k e i t  h a t ,  auf die R e s e t z u n ?  
d e r  A b t e i l u n g  n a c h  d e m  t e c h n i s c h e n  
S p e z i a l g e b i e t  d e r  M i t g l i e d e r  e i n e n  
E i n f l u R  a u s z u i i b e n .  I n  Ausnahmefallen ist 
eine derartige ungrwohnliche Besetzung auch von 
amtswegen erfolgt. Es macht aber eincn 1Jnter- 
schied aus, ob das Patentamt von sich aus freiwillig 
eine derartige Auswahl in der Besetzung trifft, oder 
ob der Anmelder Anspruch auf dieselbe hat. Die 
Frage ist von besonderer Bedeutung, weil damit. 
gerechnet werden muR, da,S chemische Verfahren 
in den verschiedenen lndustrien eine steigende Rolle 
spielen werden und deshalb mit der groBeren Hiiufig- 
keit von Grenzverfahren gerechnet werden muO. 
Es ware zu fordern, daR auf Antrag wenigstens 
ein Mitglied einer anderen Abteilung in die mit der 
Entscheidung betraute Abteilung aufzunehmen ist. 

7 .  Fur die E i n r i c h t u n g  d e r  A b t e i -  
1 u n g e n miiRte das Gesetz eine groBere Freiheit 
vorsehen. Nach der jetzigen Fassung des Patent- 
gesetzes sind nur drei Klassen von Abteilungen 
vorgesehen. Es muB aber damit gerechnet werden, 
daR die Schaffung einer juristischen Abt~eilung fur 
Ubertragungen von Patentanmeldungen u. dgl. 
wiinschenswert wird, wie sie ja auch im iister- 
reichischen Patentgesetze eingefiihrt ist. Wenn- 
gleich augenblicklich das Rcdurfnis fur cine dcr- 
artige Einrichtung noch nicht dringend zu sein 
scheint und von verschiedenen . Seiten bestritten 
wird, kiinnen sich die Verhaltnisse andern. Fur 
diesen Fall ware es wiinschenswert, daB die Moglich- 
keit einer derartigen Einfiihrung vorgesehen wke .  

Ahnlich ist die Sachlagc mit der Z a  h l  d e r  
N i c h t i g k e i t s a b  t e i  l u  n g en.  Die gesetzliche 
Festlegung der Einzahl stellt fur die Xichtigkeits- 
abteilung immerhin eine Beschrankung dar, die 
einmal driickend werden kaun, dann aber nur durch 
eine besondere Gesetzesanderung zu beseitigen ware. 

8. Die Art der B e s c h 1 ii s s e der Abteilung 
und ihre Ausfertigung bedarf zweifellos einer nahe- 
ren Restimmung im Gesetze. 'Im 15 des Patent- 
gesetzes ist gefordert, daB die Beschlusse mit Griin- 
den versehen sein miissen. Im 9 23 des Gesetzes 
wird davon gesprochen, ditR ,,das Patentamt die 
Bekanntmachuug beschliel3t". Trotzdem also nach 
dieser Ausdrucksweise die Bcratung des Patent- 
amtes iiber die Benntmakachung der Anmeldung 
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als ,,BeschluB" anzusehen wiire, wird die Aus- 
fertigung nach der jetzigen Praxis des Patentamtes 
nicht mit Griinden versehen. Will man tatsiichlich 
die Mitteilung der Griinde f i i r  die Bekanntmachung 
der Anmeldung durch die Anmeldeabteilung um- 
gehen, so wird man eine sich darauf beziehende 
Bestimmung in das Gesetz aufnehmen miissen unter 
Anderung der jetzt vorliegenden Fassung. Es ist 
allerdings zu beriicksichtigen, daB gewisse Gesichts- 
punkte gegen eine derartige Abiinderung und f i i r  
die Bekanntgabe der Griinde, welche die Anmelde- 
abteilung bei der Bekanntmachung der Anmeldung 
leiteten, sprechen. Es kann nicht zugegeben werden, 
daB es ,,iiberfliissig und geschiftshindernd ware, 
wenn das Patentamt den ,,BeschluR", eine korrekte 
Anmeldung bekanntzumachen (J 23 Abs. 1) mit 
Griinden versehen, schriftlich ausfertigen und allen 
Beteiligten zustellen muBte". 

Man mu6 beriicksichtigen, daB nur wenige An- 
meldungen ohne jede Entgegenhaltung von Vor- 
veroffentlichungen zur Bekanntmachung fiihren. 
Sobald aber zunachst vom Vorpriifer oder von der 
Abteilung Literaturstellen oder andere Umstiinde 
gegen die Patentierung .geltend gemacht worden 
sind, hat die Kenntnis der Griinde, welche zur 
Bekanntmachung fuhrten, sehr groOes Interesse. 
Fur den Anmelder mu13 es au5erordentlich wert- 
voll fur die Beurteilung des Schutzumfanges und 
der StLrke seines spateren Patentes sein, zu wissen, 
welche seiner Argumente fur die Patentfahigkeit 
seiner Erfindung bei der Abteilung durchschlagend 
gewesen sind. Aber auch fur die spatere Beurteilung 
der Tragweite des Patentschutzes mull die Kenntnis 
der Griinde der Anmeldeabteilung fur die Bekannt- 
machung der Anmeldung von grol3er Bedeutung 
sein. Zweifellos wiirde durch die Zugiinglichkeit 
dieser Griinde manche jetzt bestehende Unklarheit 
und Unsicherheit in der Reurteilung des Schutz- 
umfanges des Patentes beseitigt werden. Zur 
Klkrung des Patentschutzes wiirde die Bekannt- 
gabe der Griinde der Anmeldeabteilung also in 
hohem MaBe beitragen konnen. Da ja der Be- 
schluR der Bekanntmachung durch die Anmelde- 
abteilung nach der jetzigen Praxis schriftlich aus- 
gefertigt und zugestellt wird, so bestande die Mehr- 
belastung, die bei der Ausfertigung der Griinde dem 
Patentamte zugemutet wiirde, nur in der Nieder- 
schrift der Griinde. Diese Mehrbelastung kann im 
Vergleich zu dem durch die Ausfertigung erreichten 
Vorteil kaum ins Gewicht fallen. Es sei daran er- 
innert, daB nach einer friiheren Praxis die Ent- 
scheidung der Reschwerdeabteilung gegen die Zu- 
riickweisung der Bekanntmachung auch nicht mit 
Grunden versehen war, wahrend man von dieser 
Gepflogenheit jetzt abgegangen ist. Diese Mit- 
teilung der Griinde vor der Beschwerdeabteilung 
ha t  sich als sehr empfehlenswert und praktisch 
erwiesen. 

9. D e r  B e g r i f f  d e r  , , B e s c h l i i s s e "  
d e r  A b t e i l u n g e n  e r f o r d e r t  i i b e r -  
h a u p t  e i n e  n i i h e r e  R e s t i m m u n g .  Mit 
vollkommenem Rechte erklart S e 1 i g s o h n 
(4. Aufl. S. 251): ,,Zweifelhaft ist der Begriff der 
Beschliisse in J 15". Welche Bedeutung die Be- 
griffsbestimmung aber besitzt, ergibt sich, wenn 
man beriicksichtigt, daB nach fi 16 gegen die Be- 
schliisse der Anmelderrhteilungen die Beschwerde 

3tattfindet. Es ist hiernach im Patentgesetze (auRer 
Iiir die Zuriickweisung der Anmeldung, wo eine 
besondere Regelung des Verfahrens stattfindet) 
nicht vollkommen klargestellt, gegen welche Re- 
3chliisse der Anmeldeabteilung eine Beschwerde 
~tattfinden kann. Eine derartige Unklarheit ist 
natiirlich fiir den Reteiligteu nicht angenehm, be- 
wirkt aber auch zweifellos fur das Patentamt einr 
Belastung, da durch die Unbestimmtheit des Ge- 
3etzes wohl manche Beschwerden eingelegt werden, 
die sonst unterbleiben wiirden. 

10. A u c h  d a s  V e r f a h r e n  d e r  B e -  
a c h w e r d e  a u f  G r u n d  d e s  fi 16 d i i r f t r  
e i n e  R e g e l u n g  n o t w e n d i g  e r s c h e i -  
n e n 1 a s  s e n. Wihrend den Beteiligten bei dcr 
Beschwerde iiber die Zuruckweisung der Anmeldung 
oder des Einspruches (I 26) das Recht auf miind- 
liche AnhGrung gegeben ist, besteht ein gleiches 
Recht bei der Beschwerde auf Grund des J 16 
zweifellos nicht (Blatt fur Pat. 1906 S. 158). Die 
Beschwerde auf Grund des fi 16 kann aber sehr 
wichtige Gegenstande betreffen, z. B. die Loschung 
eines Patentes, die Ablehnung einer Umschreibung 
der Rolleneintragung u. dgl. Mit Riicksicht auf die 
Wichtigkeit dieser Beschlusse mu13 den Beteiligten 
auch das Recht auf miindliche Verhandlung zuge- 
sprochen werden. In wichtigen, zweifelhaftenFragen 
diirfte wohl dem Antrage auf miindliche Verhand- 
lung entsprochen wetden. Es macht aber natiirlich 
einen Unterschied aus, ob die Gewiihrung der An- 
horung im Ermessen des Patentamtes liegt, oder ob 
der Antragsteller ein unabweisbares Anrecht auf 
Anhorung besitzt. 

11. Eine umstrittene Frage ist in vielen Fallen 
die B e h a n d l u n g  v o n  A n t r i i g e n  d e r  
B e t e i l i g t e n  a u  f B e  w e i s  e r h e  b u n g  e n .  
Zweifellos ist es ein groRer Vorteil des Patent- 
gesetzes, daB es dem Patentamte keine Fesseln der 
Beweiserhebung gegeben hat, sondern ihm eine 
freie Art der Beweiswiirdigung gewahrte. Trotzdem 
ist aber in Erwagung zu ziehen, ob nicht die Er- 
hebung von Beweisen auf Antrag dem Patentamte 
vorgeschrieben werden soll, wenn es sich niimlich 
um das Stattfinden oder Nichteintreten bestimmter 
Vorgiinge oder Wirkungen handelt. Es kommt bis- 
weilen vor, daB auf Grund vollkommen berechtigter 
theoretischer Erwagungen vom Patentamte be- 
stimmte Behauptungen bestritten werden, und der 
erhobene Zweifel bei der schlieRlichen Entscheidung 
eine Rolle spielt, wiihrend tatsachlich die Vorgange 
mit der behaupteten Wirkung sich abspielen. Es 
werden Bntriige auf Beweiserhebungen iiber die in 
Betracht kommenden Fragen nicht selten abgelehnt. 
Eine derartige Ablehnung ist aber bisweilen fiir die 
Entscheidung ausschlaggebend. Natiirlich ist es 
dem Antragsteller unbenommen, einen Beweis ohne 
einen amtlichen BeschluB von sich aus selbst zu 
erbringen. Es kann aber vorkommen, daB der Be- 
teiligte erst im Laufe einer miindlichen Verhand- 
lung die Bedeutung der Frage erkennt und daher 
aus diesem Grunde gar nicht in der Lage war, die 
Beweise zu erbringen. Auch die Formulietung der 
Beweisfrage spielt naturlich eine groBe Rolle bei 
der Erbringung der Beweise, zumal dieselben ja 
meist mit nicht unerheblichen Kosten verkniipft 
sind. Wenn das Patentamt an die Zulassung von 
Beweisen in hoherem MaRe wie bisher gebunden 
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ware, so wiirde eine Klarstellung der Sachlage viel- 
leicht. nicht selten befordert werden. Die eintretende 
Verzogerung der Entscheidung konnte hiergegen 
nicht ins Gewicht fallen. 

12. Eine S i c h e r u n g  d e s  V e r f a h r e n s  
diirfte auch nach der Richtung in Erwagung zu 
ziehen sein, daD d e n  B e t e i l i g t e n  a l l e s  
n e u e ,  b e i  d e r  E n t s c h e i d u n g  z u  b e -  
r i i c k s i c h t i g e n d e  M a t e r i a l  v o r  d e r  
B e s c h l u B f a s s u n g  m i t g e t e i l t  w i r d .  
Im jetzigen Gesetze ist eine derartige Vorschrift 
nur fur die Vorpriifung (k22 Abs. 2) und fur die 
Beschwerde (§ 26 Abs. 4) gegeben. Dagegen be- 
steht eine derartige Verpflichtung nicht fur die 
BeschluBfassung iiber die Patenterteilung nach der 
erfolgten Bekanntmachung. Streng genommen, nur 
nach dem Wortlaute des Gesetzes, ist die Anmelde- 
abteilung nicht einmal gebunden, dem Anmelder 
eingegangene Einspriiche vor der BeschluBfassung 
iiber die Patenterteilung mitzuteilen. Allgemein 
bekannt ist die Praxis, die Erwiderungen des An- 
melders auf einen Einspruch dem Einsprechenden 
im allgemeinen erst gleichzeitig mit dem Beschlusse 
uber die Patenterteilung zuzustellen. Es ist zuzu- 
geben, daD das Patentamt iiber die Beweismittel 
und ihre Wiirdigung moglichst freie Hand haben 
muB, um eine unnotige Verzogerung des Verfahrens 
zu verhindern. Auf der anderen Seite hat sich aber 
stets gezeigt, daB, sobald ein mehrfacher Schrift- 
wechsel stattfand, eine Klarung der Sachlage zweifel- 
10s eingetreten ist. Auf jeden Fall ist es wiinschens- 
wert, da13 in jeder Hinsicht eine Sicherung des 
Verfahrens stattfindet, damit die Beteiligten die 
Gewahr haben, in jedem Falle vor der Entscheidung 
uber ihre Sache alles in Betracht kommende Material 
griindlich erortern zu konnen. 

13. Die Frage der T e i l e n t s c h e i d u n g  
bedarf noch der Erwagung. Die Anmeldeabteilung 
kann iiber die Anmeldung nach dem heutigen Ge- 
setze nur als Ganzes entscheiden. Entweder wird 
die Anmeldung bekanntgemacht oder zuriickge- 
wiesen. Dagegen ist es unzulassig, iiber einen Teil 
der Anmeldung BeschluD zu fassen und iiber einen 
anderen Teil zunachst den BeschluD auszusetzen. 
Bisweilen besteht aber fiir die Beteiligten das Inter- 
esse an derartigen Teilentscheidungen, wie sie im 
Zivilverfahren vorgesehen sind. Wenn zwei An- 
spriiche angemeldet sind, kann es fiir den Anmelder 
von Bedeutung sein, daB er zunachst iiber den 
einen Anspruch eine Entscheidung hat. Sobald er 
weil3, daB der eine Anspruch fur patentfiihig ange- 
sehen wird, ve~niag er sich iiber die Weiterver- 
folgung des verbleibenden Restes sicherer schliissig 
zu machen. Andererseits ist ein Verzicht auf einen 
Teil der Anmeldung bisweilen schwierig, wenn das 
Schicksal des aufrechtgehaltenen Teiles auch noch 
unsicher ist. Es ware hiernach vielleicht wiinschens- 
wert, die Moglichkeit von Teilentscheidungen zu 
geben. Gegen eine derartige Einfuhrung sprechen 
in erster Linie theoretische Betrachtungen, nach 
denen der Anspruch auf Patenterteilung einheitlich 
und unteilbar sei. Sobald aber praktische Grunde 
fur die Teilentscheidungen sprechen, konnen rein 
theoretische Erwagungen zuriickstehen. 

14. In engem Zusammenhang mit der eben 
erorterten Frage steht die G e w ii h r u n g e i n e s 
R e c h t e s  a u f  T e i l u n g  d e r  e i n g e r e i c h -  

t e n  A n m e l d u n g  an den Anmelder. Nach drr 
jetzigen Praxis kann dem Anmelder mit Riicksicht 
auf die Nichteinheitlichkeit der Anmeldung die 
Teilung der Anmeldung auferlegt werden. Der An- 
melder selbst hat aber kein Recht, von sich aus 
auf eigenen Antrieb eine Teilung vorzunehmen. Es 
gibt aber eine Reihe von Fallen, in denen eine 
derartige Teilung fur den Anmelder wiinschenswert 
sein kann, wahrend die Riicksicht auf die Einheit- 
lichkeit hierzu nicht zwingen wiirde. Sobald sich 
ergibt, daB ein Teil der Annieldung Aussicht auf 
schnellere Patentierung besitzt, wahrend das Ver- 
fahren hinsichtlich anderer Punkte sich ranger hin- 
ziehen kann, wiirde eine derartige Teilung wiin- 
schenswert sein. Auch rein geschaftliche Griinde 
konnen dafiir sprechen, wenn z. B. ein Verfahren 
und ein Apparat beansprucht sind, und eine selb- 
stkndige Ubertragung des I’atentrechtes auf den 
Apparat in Betracht zu ziehen ist. Ernste Grunde 
gegen ein R e c h t  a u f  T e i l u n g  kiinnen nicht 
bestehen. Sobald die Teilung allerdings eine mate- 
rielle Anderung des Gesuches herbeifuhren wiirde, 
eine Kombination z. B. in ihre Teile zerlegen wiirde, 
miiBte natiirlich eine Ablehnung der Teilung statt- 
finden. 

15. Bei d e r  B e k a n n t m a c h u n g  d e r  
A n m e 1 d u n g ist zu erortern, ob cine m e h r - 
m a  1 i g e B e k a n n  t m a c h u n g  in Betracht zu 
ziehen ist. Es kommt bei der Priifung der An- 
meldung nach erfolgter Rckanntmachung im Ein- 
spruche ofters eine vallige Veriinderung des An- 
meldungsgegenstandes vor. Hiervon haben nur die 
am Einspruche Beteiligten Kenntnis, wahrend die 
Industrie iiber diese Vorgange natiirlich nicht unter- 
richtet ist. Die Anderung cles Anmeldungsgegen- 
standes, z. B. seine Erweitenmg oder Umwandlung 
des Verfahrensanspruches in einen Anspruch auf 
einen Apparat, konnen das lnteresse der Industrie 
an der Patenterteilung und namentlich die Griinde 
gegen die Patenterteilung vollkomnicn andern. So- 
bald cine derartige Voraussetzung gegeben ist, wgre 
daher eine nochmalige Bekanntmachung zur Er- 
fiillung der Zwecke, welche durch die Forderung 
des Aufgebotes erreicht werden 9011, wiinschens- 
wert. Die mehrmalige Bekanntmachung einer An- 
meldung wiirde a l e  Schwierigkeiten, die nach der 
jetzigen Praxis bei einer wesentlichen Anderung der 
Anmeldung nach der erfolgten Bekanntmachung 
bestehen, vermeiden. Nach der allgemein angc- 
nommenen Auffassung ist eine mehrmalige Bekannt- 
machung einer Anmeldung unzulassig. Andererseits 
wird aber die Anschauung vertreten, daB die Be- 
kanntmachung der Anmeldung fur die Erlangung 
eines rechtsgultigen Patentev ein unumgangliches 
Erfordernis ist. Das Reichsgericht halt nach meh- 
reren Entscheidungen ein Patent, das einen anderen 
Inhalt wie die bekanntgemachte Anmeldung besitzt, 
fur rechtsungiiltig, welche Anschauung jedoch sai- 
tens des Patentamtes fur unrichtig augeselien wird. 
I n  den meisten Fallen diirfte die Erteilung eines 
Patentes mit anderem Inhalte wie die bekannt- 
gemachte Anmeldung auf die bisher angenommene 
Unzulassigkeit einer mehrmaligon Bekxnntmachung 
zuruckzufiihren sein. Wird dagegen ausdriicklich 
die Moglichkeit einer wiederholten Bekanntmachung 
im Gesetze vorgesehen, so diirfte auch die eigent- 
liche Veranlassung fur den rrwiihnten Formfehler 
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verschwinden. Hierdurch wiirde eine Sicherheit in 
zweifacher Hinsicht erreicht: Einmal wiirde der 
zweifellos nach dem Patentgesetze bestehende 
Grundsatz der unbedingt erforderlichen Bekannt- 
machung einen sbharfen Ausdruck erhalten. Dann 
wiirde aber auch der hauptslchlichste Streitpunkt, 
ob Formfehler eine Ungultigkeit des Patentes herbei- 
zufiihren vermogen, beseitigt werden. 

16. D i e B e s t i m m u n g e n  i ibe r  d i e  A r t  
d e r  B e k a n n t m a c h u n g  sind im jetzigen 
Patentgesetze nicht vollkommen klar ausgedriickt. 
Es wird ( 3  23 Pat.-Ges. Abs. 2) der Veroffentlichung 
des wesentlichen Inhaltes des in der Anmeldung 
enthaltenen Antrages gefordert. Dies geschieht da- 
durch, dab die Benennung der Erfindung bekannt 
gemacht wird. Es ist K e n t (2 .  Bd. S. 222 Nr. 15) 
darin zuzustimmen, daB diese Praxis nicht ganz 
dem Gesetze entspricht, da der Titel nur den 
Gattungsbegriff zu enthalten braucht, aber aus 
einer derartigen Angabe der wesentliche Inhalt der 
Anmeldung regelmlBig nicht hervorgeht. Es ist 
auch nicht ganz klar ausgedriickt, daB die Audegung 
stattfinden muB (D a m m e  Patentrecht S. 311). 
Diese Unklarheiten erfordern jedenfalls eine Be- 
seitigung, indem die jetzt innegehaltene Praxis 
Jliren Ausdruck findet. 

17. Eine weitere formale Sicherung in dem 
Verfahren der Patenterteilung wird die p r o - 
z e s s u a l e  S t e l l u n g  d e s  E i n s p r e c h e n -  
d e n  erfahreu miissen. Es stehen sich hier zwei 
Anschauungen grundsatzlich gegenuber. Nach der 
einen Ansicht besitzt der Einsprechende keine 
Yarteistellung und hat dementsprechend keinen 
grundsatzlichen Anspruch, iiber alle Amtshand- 
lungen nach der erfolgten Bekanntmachung unter- 
richtet zu sein. Die entgegenstehende Ansicht 
spricht dagegen dem Einsprechenden Parteistellung 
zu und fordert seine Anteilnahme an den Erorte- 
rungen iiber die Patentfahigkeit. Die Bedeutung 
dieser gegensatzlichen Anschauungen fur die Ge- 
staltung des Patentverfahrens diirfte ohne weiteres 
einleuchten. Urn SO unabweislicher ist eine Klar- 
stellung in dem Gesetze, damit in Zukunft ein 
Zweifel uber die Absicht des Gesetzes nicht bestehen 
kann. Diese KlLrung ist jedenfalls notwendip, 
gleichgiiltig, von welchem Gesichtspunkte man die 
Restimmung des geltenden Gesetzes auch auslegt. 

18. Das V e r h a l t n i s  d e r  B e s c h w e r d e -  
a b t e i l u n g  z u r  A n m e l d e a b t e i l u n g  
steht in engem Zusammenhange mit der eben er- 
orterten Frage. Es handelt sich darum, ob bei der 
Einlegung der Beschwerde gegen einen nur teilweise 
angefochtenen BeschluB der Anmeldeabteilung die 
Beschwerdeabteilung auch den Teil des Reschlusses, 
der nicht angefochten ist, nachpriifen und abiindern 
darf. Gewohnlich ist die Sachlage die folgende: 
Der Anmelder hat nur ein beschranktes Patent 
erhalten und legt die Beschwerde im Grunde ge- 
nommen gegen die Abweisung des weitergehenden 
Teiles sin, wiihrend er andererseits das beschrknkte 
Patent jedenfalls erhalten mochte. Nun entsteht 
die Frage, ob die Beschwerdeabteilung das Recht 
hat, das Patent vollstindig zu versagen, oder ob 
sie das beschriinkte Patent der Anmeldeabteilung 
unter allen Urnstanden snerkennen muB. Die 
Losung dieses Streites wird auch in irgendeiner 
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Veise zum Ausdruck kommen mussen, um in Zu- 
runft jeden Zweifel auszuschlieBen. 

19. Das R e c h t  a u f  A n h o r u n g ,  das ja 
neist vor' der Beschwerdeabteilung zur Geltung 
:elangt, erfordert eine weitere Klarstellung. Es 
rann eine Vertagung bei der miindlichen Verhand- 
ung notwendig werden, weil sich irgendeine weitere 
4ufklirung als notwendig erweist, oder weil eine 
ieue, bisher noch nicht vorgebrachte Entgegen- 
ialtung gemacht wird. Bei einem derartigen Ab- 
xechen der Verhandlung ist es zweifelhaft, ob ein 
4nspmch auf Fortsetzung besteht. Man kann 
:eltend maohen, daB eine miindliche Verhandlung 
itattgefunden hat, und da13 hiermit dem Anspruche 
tuf Anhorung geniigt ist. Andererseits ist aber zu 
>emerken, daB der Zweck der Anhorung darin be- 
jteht, den ganzen in Brage stehenden Stoff miind- 
lich zu erortern. Die Entscheidung diirfte wohl im 
3inne der letzteren Anschauung zu erfolgen haben. 
Nur wenn die Beteiligten in der Lage sind, alle bei 
ier Entscheidung in Betracht kommenden Um- 
3tiinde in ihrer Gesamtheit ganz vollstindig zu 
xortern, kann der Zweck der miindlichen Klar- 
itellung erreicht werden. Da aber das Gesetz gerade 
hierauf unter gewissen Urnstanden vor der Be- 
achwerdeabteilung eiuen unabweisbaren Anspruch 
gewahrt, ist zu fordern, da13 die vollstindige Er- 
fiillung dieses Rechtes auch gesichert ist. 

20. In einer anderen Richtung diirfte der A n - 
m e l d e a b t e i l u n g  d a s  g l e i c h e  R e c h t  
w i e  d e r  B e s c h w e r d e a b t e i l u n g  e i n -  
z u r a u m e n  s e i n. Es ist ( 3  26 Abs. 5 )  vorge- 
sehen, da13 dem unterliegenden Teile die Kosten 
des Beschwerdeverfahrens auferlegt werden konnen. 
Die Frage, ob von dieser Bestimmung nicht haufiger 
wie bisher Gebrauch gemacht werden sollte, ist hier 
nicht zu erortern. Dagegen wird zu erwagen sein, 
oB nicht ein gleiches Recht auch fur das Verfahren 
vor der Anmeldeabteilung eingefiihrt werden sollte. 
Es wiirde hiermit jedenfalls das Prinzip der Auf- 
erlegung der Kosten, wenn man dasselbe uberhaupt 
annimmt, konsequent durchgefiihrt sein. Allerdings 
ist zu erortern, ob die Bestinimung iiberhaupt einen 
Zweck hat, da ihre Anwendung zu den seltenen 
Ausnahmen gehoren diirfte. 

21. Die R e c h t s k r a f t  d e r  E r t e i l u n g s -  
b e s c h 1 ii 8 s e ist in dem jetzigen Patentgesetze 
nicht hinreichend klar ausgedriickt. Sobald die 
durch die Anmeldeabteilung ausgesprochene Patent- 
erteilung nicht mehr durch die Beschwerde ange- 
fochten werden kann, tritt die F 1 l l i g k e i t d e r 
J a h r e s g e b ii h r e n ein. Es ist nun streitip, 
welchen EinfluB der unzulissig erhobene Einspruch 
oder die unzulissig erhobene Beschwerde auf die 
Rechtskraft der Patenterteilung und hiermit auf 
den Zeitpunkt der Gebuhrenfalligkeit ausiibt. Bei 
der Bedeutung dieses Punktes ist eine Klarstellung 
von der groBten Wichtigkeit. 

22. Eine Klarstellung iiber die Z u r ii c k - 
z a h l u n g  d e r  B e s c h w e r d e g e b i i h r w i i r d e  
empfehlenswert sein. Es ist jedenfalls streitig, in 
welchen Fallen der Anspruch auf Zuriickzahlung 
der Beschwerdegebuhr eigentlich besteht. Zwar ist 
auch in dieser Hinsicht der Grundsatz zu bewahren, 
dem Patentamte moglichst wenig Fesseln aufzu- 
erlegen. Sobald aber, wie vorliegend, eine Unklar- 
heit iiber die anzuwendenden Grundsiitze zu be- 
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stehen scheint, und ein Widerstreit der Meinungen 
vorliegt, mu13 erwogen werden, ob die Aufstellung 
gewisser Leitpunkte nicht empfehlenswert ist. 

23. Die groBere Bindung des Patentamtes 
kommt auch bei de,r O r d n u n g  d e s  Z u s t e l -  
l u n g s w e s e n s  in Betracht. S e l i g s o h n  
(4. Aufl. S. 253) macht mit Recht darauf aufmerk- 
Sam, daB die jetzige Art der Zustellung versagt, 
wenn Entscheidungen zuzustellen sind, deren Aus- 
fertigung das fur Briefe vorgeschriebene Hochst- 
gewicht iibersteigt. 

Von noch groaerer Wichtigkeit ist jedoch die 
Frage, ob die Bestimmung des J 176 ZPO., wonach 
die Z u s t e l l u n g  a n  d e n  b e s t e l l t e n  B e -  
v o l l  m a c h t i g t e n erfolgen mu13, auf das 
Petentverfahren Anwendung zu finden hat. Das 
Patentamt verncint diese Frage und halt sich fur 
berechtigt, ohne daB besondere Griinde vorliegen, 
die Zustellung dirckt an den Beteiligten zu bewirken 
(Blatt 14, 182). Es handelt sich hierbei nicht etwa 
nur um eine Frage, die allein die Bevollrniichtigten, 
Rechtsanwdto und Patentanwiilte, angeht. Wenn 
jemand einen Bevollmachtigten ernennt, so will er 
die Vornahrne bestimmter Handlungen auf einen 
anderen iibertragen. Damit diese Entlastung mog- 
lich wird, mu8 der bestellte Vertreter in der Lage 
sein, alle notwendigen Handlungen vorzunehmen, 
also iiber alle Vorgange unterrichtet eein. Dies wird 
verhindert, sobald das Patentamt berechtigt ist, 
derartige Mitteilungen zu unterlassen und der Partei 
direkt zuzustellen. Es muD hierdurch eine Ver- 
wirrung herbcigefiihrt werden, denn die Partei muB 
nsturlich annehmen, daB ihr bevollmachtigter Ver- 
treter iiber alle Vorkommnisse unterrichtct ist, und 
verlaI3t sich auch hierauf. Grundsatze, nach denen 
von der sonst iihlichen Zustcllung an den Bevoll- 
mlchtigten abgesehen wird, bestehen nicht. Die 
von R h e n i u s (Warenzeichenrecht 2. Aufl. S. 20) 
gemaclite Angabe, da8 die direkte Zustellung er- 
folgt, wo Saurnigkeit des Vertreterd vorliegt, umfal3t 
nicht alle Ursachen. Bisweilen lieat einfach ein 
Versehen vor, desaen Folgen aber naturlich von der 
I'artei abgcwendet werden musscn. Die gesetzliche 
Losung der Frage durfte hierzu notwendig sein. 

24. Die V e r t r e t c r betrifft noch eine andere 
wunschenswertc Anderung. Nach 5 19 mu0 beim 
W e c h s e l  d e s  V e r t r e t e r s  eine Beglaubi- 
gung der neuen Vollmacht vorgenommen werden. 
Eine Notwendigkeit fur diese Bestimnwng kann 
wohl nicht niehr anerkannt werden. Da aul3erdom 
die Bestimniung mit vollem Rechte nicht immer 
beachtet wird, diirfte eine Streichung der Vorschrift 
empfehlenswert sein. 

25. Die V e r t r e t u n g s f r a g c  v o r  d e m  
R e i c h B g e r i c h t erfordert gleichfalls eine Klar- 
stellung. Es ist eine Streitfrage, ob nur die beim 
Reichsgerichte zuzulasscnen Rechtsanwalte in Nich- 
tigkeitsklagen in  der Berufung auftreten diirfen, 
ader ob auch andere Pcrsonen zugelassen sind. Es 
handelt sich natiirlich bei dieser Frage nicht um 
eine Ausschaltung der heim Reichsgcrichte zuge- 
lnssenen -4nwLlte, sondern um cine weitergehende 
Unterstiitzung derselben, ohne daD nur dio Erlaub- 
nis dei Gerichtes fur selbstindige Erorterungen 
iiiaDgebend ware. 

26. Das B e r u f u n g s v c r f a h r e n  v o r  
d e m R e i c h s g e r i c h t e erfordert eine Ande- 

rung hinsichtlich der Zulaasnng von Beweismitteln 
nach Ablauf der Berufungsfrist. Das Reichsgericht 
IaBt die Anfiihrung neuer Literaturstellen nach der 
Berufungsfrist nicht mehr zu. Wenn man beriick- 
sichtigt, daD vor dem Patentamte sogar von amts- 
wegen Veriiffentlichungen vorgebracht werden kon- 
nen, ergibt sich der grundsatzliche Unterschied 
zwischen den beiden Tnstanzen. In  der ersten 
Imtanz besteht ein 0 f f i z i a l v  e r f a h r e n ,  
in der zweiten ein P a r t c i v e r f a h  r e n. Die 
Vereinheitlichung des Verfahrens ist auf jeden Ball 
not wendig. 

Die verschiedenen besprochenen Fragen des 
formalen Verfahrens stehen nur lose miteinander 
in Zusammenhang. Es ist dies zweifellos ein gutes 
Zeugnis fur die Verfahrensgrundsatze des heutigen 
Patentgesetzes. Der Grundsatz desselben, die 
P a t e n t e r t e i l u n g  z u  e i n e r  R c c h t s -  
e n t s c h e i d u n g zu machen, hat sich ebcn voll- 
kommen bewahrt. Der Zwcck einer I'riifung der 
formalen Bestimmungen kann daher auch nur dahin 
gehen, diesen Grundsatz zu bewahren und zu be- 
festigen. 

Uber die latenten Eindriicke 
der strahlenden Energien auf die 

photographische Platte 1). 
Von Dr. L~PPO-CRAYER. 

Wissenschaftliches Laboratorium der Dr. C. SchleuLiaer- 
schen Aktiengesellschaft in Frankfurt a. 1. 

Eingeg. 12.)10. 1909. 

Flockt man die Hydrosole der Silberhaloid- 
salze bei Gegenwart von kolloidalem Silber mit be- 
liebigen Elektrolyten aus und behandelt das BUS- 

fallende Gel mit Salpetersaure, so crhdlt man scliiin 
rot, blau oder violett gefairbte Korper, die sog. 
P h o t o h a 1 o i d e , die je nnch den Bedingungen 
der Herstellung geringe Mengen, immer aber nur 
Bruchteile eines Prozentes an Silber mehr ent- 
halten als der Formel Aglial entspricht. Ganz 
gleiche Photohaloide enthalt man durch direktc 
Adsorption von kolloidem Silber an die Gele der 
Normalhaloidsalze. Jene farbigen Silbersalze sind 
also nichts weiter als Adsorptionsverbindungen, 
in denen das Silber dieselbe Rolle spielt wie ein 
Farbstoff, in denen andererseits das Halogensilber 
die Rolle der Faser beim FarheprozeD iibernommen 
hat2). Das Silber hat also in der Adsorptionsver- 
bindung oder festen Losung ni i t  dem Halogensilber 
seine normale Loslichkeit in Salpetersaure verlorcn, 
ganz wie dies von anderen derartigen Vcrbindungcn 
nicht ,,rein chemischen" Charakters bekannt ist, 
wobei ich nur an die zahlreichen Adsorpt,ionsver- 

1) Erweiterung eines Vortrages auf der Haupt- 
versammlung des Vereins deutscher Chemiker. 

2) Die Lii.eratur und die speziellere Regriin- 
dung dieser Auffassung finclet man in ineinen 
Buchern: I, ii p p o - C r a m 15 r , Kolloidchemie und 
Photographie, Dresden 1908, Yhotogr. Probleme, 
Halle 1907, C a r  e y L e a ,  Kolloides Silber u. d. 
Photohaloide, Neuausgaba von L ii p p o - C r a - 
m e r , Dresden 1908. 




